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Es una herramienta creada desde el Consejo
Nacional Anticorrupcion (CNA) a través de
su Observatorio de Politica Criminal Anti-
corrupcion (OPCA), para medir el nivel de
apertura e interaccion que tienen las insti-

tuciones del sector publico en la divulgacion

de la informacién respecto a su gestion.



¢Por qué es importante el I-TAG?

Debido a los altos niveles de opacidad que han caracterizado histéricamente a
los gobiernos, resulta necesario implementar un instrumento como el I-TAG para
conocer el avance o el retfroceso que tienen las instituciones del Estado en la
publicidad de su gestién referente al uso eficiente de los recursos publicos. La
divulgacién de la informacién publica se conoce como transparencia y el acceso
a ella, es un derecho fundamental de todos los seres humanos.

¢Qué rol juega la
ciudadania en la
transparencia?

El mds importante. Una sociedad con acceso a
informacién es capaz de evaluar la utilizacién
de fondos pdblicos, prevenir y combatir la co-
rrupcidn al exigir rendicién de cuentas y partici-
par en los asuntos de gobierno.

¢{Qué caracteriza a un
gobierno transparente?

La apertura en los asuntos piblicos, por lo que la trans-
parencia, la rendicién de cuentas y la fiscalizacién,
son estdndares que definen a un gobierno abierto.
Asi mismo, son los pilares fundamentales para orien-

tar la gestién poblica a satisfacer las necesidades de

la sociedad.




¢CUALES SON LOS

OBSTACULOS auE
ENFRENTA LA

TRANSPARENCIA EN
HONDURAS?

Lamentablemente, la corrupcién sistémica ha degradado la calidad de
vida de la poblacién, propiciando el decaimiento del Estado de derecho
y marcando una amplia brecha de desigualdad. Estos aspectos se derivan
de la indiscutible carencia de acceso a la informacién pdblica, puesto
que, se ha limitado a la ciudadania a estar informada y, por lo tanto, se
disminuyen las oportunidades de exigir y contribuir en el mejoramiento de
la gobernanza desde la sociedad.

Es por ello que se considera trascendental que la transparencia, la ren-
dicién de cuentas, la fiscalizacién, participacién y consulta ciudadana
sean ejes transversales en la gestion publica para satisfacer las demandas
colectivas. La publicidad de la informacién se debe establecer a partir

de las necesidades ciudadanas, y no de los criterios discrecionales de la
institucionalidad publica.

¢EN QUE SE FUNDAMENTA

EL |[=TAG
PARA MEDIR LA
TRANSPARENCIA?

En la Lley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica (LTAIP),
asi como su reglamento. Ademds, en recomendaciones brindadas por
organismos internacionales para optimizar las buenas précticas sobre la

temdtica.




Metodologia del I-TAG

¢QUE ASPECTOS

EVALUA EL |~-TAG?

El I-TAG se evalia a partir de la descomposicién de la transparencia en

tres grandes dimensiones. Mismas que conforman el primer nivel de medi-

cién del indice, como se muestra a continuacién:

(TR)

(GP)

(P)

Transparencia activa (TA): se refiere
al conjunto de elementos fundamentales
que una entidad poblica debe presentar
al publico sin previa solicitud de informa-
cién. Esta dimensién estd completamente
asociada al principio de mdaxima divul-
gacion.

Gestion publica y presupuesto
(GP): es la mds amplia de las tres, ya
que evalia el desempefio que tienen las
instituciones en cuanto a gestién de pre-
supuesto y los compromisos asociados a
una buena gestién publica. Ademds, se
intfroducen otros elementos, como proce-
dimientos de concesiones, contratacio-
nes, entre otros. Estd vinculada natural-
mente al principio de transparencia de la
gestién publica y rendicién de cuentas.

Procedimental (P): se refiere a la co-
pacidad que tienen las instituciones de
resolver solicitudes de informacién, con
el propésito de conocer el desempefio en
la promocién de la transparencia. Esta
dimensién se vincula con los principios
de participacién ciudadana, buena fe,
gratuidad y apertura de la informacién.
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¢CUAL ES LA ECUACION
GENERAL DEL | =T AG?

La forma general de la ecuacién utilizada

para cuantificar la transparencia, se expresa
en la siguiente formula matematica:

y los W son los pesos o ponderaciones
atribuidas a cada dimensién

Donde [

es ol LTAG - f (xl Wi, Xo Wy, X3 W3)

X ; son las dimensiones que integran el indice

El indice se ha definido de tal forma que su puntaje esta en escala porcen-
tual, donde, 0 % es el minimo puntaje posible y 100 % el méaximo.

:COMO SE CALCULA EL

I-TAG?

La metodologia establece que la dimensién de gestion publica
y presupuesto (GP) con un 50 %, pondera mas sobre la transpa-

rencia activa (TA) y la procedimental (P), que tienen un peso de
20 % y 30 %, respectivamente.

Finalmente, la ecuacién se puede descomponer de la siguiente forma:

I-TAG

I-TAG =20 % (TR) +50% (GP) +30% (P)
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:CUALES SON LOS
INDICADORES QUE CONFORMAN
CADA DIMENSION?

Siguiendo la misma légica, se establecieron ponderaciones

para los indicadores de cada dimension, de forma que:

(Tn) Transparencia
activa

Portal Disponibilidad
activo de datos abiertos

TA = 20 % (PA) + 20 % (II) + 35 % (DA) + 25 % (PT)

Informacién Promocién de
institucional la transparencia
GP Gestion publica
Y presupuesto
Informacién Informacién
de gestién de planificacién

GP = 40 % (G) + 40 % (D) + 20 % (P)

Informacién
de desempefio

Accesibilidad
P =40 % (4) + 60 % (I)

Inmediatez




ccuaLes INSTITUCIONES se
EVALUARON EN EL |-T QG 2023?

Para este primer ejercicio se utilizé una muestra de 14 instituciones, prio-
rizando aquellas que percibieron mayor asignacién conforme al Presu-
puesto General de la Republica para la Administracién Central del afio
2023; también se tomd en consideracién a instituciones de acuerdo a su
rol central en el quehacer del Poder Ejecutivo.

JELERE Porcentaje del presupuesto de las instituciones con respecto

al total del presupuesto de la Administracién Central para el ano 2023.

Secretaria de Estado en los
1 (Seduc) Despachos de Educacién

16.25 %

2  (Sesal) (oo e fsodoe 11.36 %
Secretaria de Estado en
3 (Sen) los Desplachos de Energia 9.34 %
o4 (S d ) Secretaria de Estado en.los o
€denNa) pespachos de Def. Nacional 4.64 %
Secretaria de Estado en los
S (Sesegu) Despachos de Seguridad 4.35 %

Secretaria de Estado en los

6 (Segob) Despachos de Gobernacién, 3.18 %

7 (SAG) Despachos de Agricultura 2.84 %

8 (SIT) Despachos de Infraestructura 2.81 %
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Secretaria de Estado en los 4

9 (Seﬂn) Despachos de Finanzas 1.35 % 2

Fondo Hondurefi ¢

10 (FHIS) dc;nlnfl)ersci’gn USrgcr:i?Jl 0.82 o/o %

Instituto Nacional g

N (INP) Flienciario 0.74 % 3

12 SEP Secretaria de Estado 0 57 o S

o ( ) de la Presidencia . o S
< 2
'I 13 Presidencia de la Republica 0.26 % fg
(0]

Secretaria de Estado g

14 (Sedesol) en los Despachos de 0.19 % &

Desarrollo Social - 2

Justicia y Descentralizacién
Secretaria de Estado en los
y Ganaderia

Secretaria de Estado en los

y Transporte
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(QUE FUENTES oc

INFORMACION SE
UTILIZARON PARA EL

I-TAG?

Se han empleado dos tipos de fuentes de informacién, por un lado, se
recolecté informacién a través de un instrumento con un set de preguntas
que por medio de una metodologia de Teoria de Respuesta al item (TRI) se
capté el rasgo de transparencia de las instituciones evaluadas.

Por otro lado, se recabé informacién por medio de registros administra-
tivos, seguimiento de pdginas web y portales de transparencia de las
instituciones estudiadas.

Fuente primaria

La transparencia se estima como un rasgo latente, con lo cual se pueden

emplear metodologias en donde a través de aplicacién de instrumentos
con un conjunto de preguntas se puede estimar dicho rasgo.

Se han aplicado dos formularios, uno a las instituciones que han sido to-
madas en la muestra y otro, a diferentes organizaciones de sociedad civil
y empresa privada que interactian con pdginas web, portales de transpa-
rencia y las oficinas de las instituciones en estudio.

2 Fuente Secundaria

Otro método empleado para la bisqueda de informacién ha sido la re-
visién exhaustiva a las pdginas web y portales de transparencia, identifi-
cando elementos relevantes de acuerdo a experiencia de ofros paises, el
marco normativo nacional e internacional y los criterios técnicos del CNA.

e e -




I-TAG

o

:aué CRITERIO oe
EVALUACION sk empLEd

PARAEL |=TAG?

Para este caso puntual, el criterio para medir el desempefio de cada ins-
titucién serd comparando su puntaje con respecto al promedio global, de
modo que, aquellas instituciones que estdn por debajo del mismo, han
reprobado su desempefio en transparencia, mientras que aquellas que lo
superen, estén en una posicién de aprobacién.

Dado que esta es la primera edicién del I-TAG, no se puede tomar como
criterio de comparacién el desempefio de las gestiones pasadas. No obs-
tante, el objetivo es que este pueda ser comparable en el futuro para
poder tomar medidas de mejora.

EL CICL.O ok La opacipap

Analisis de los resultados

Durante el mes de diciembre del afno 2023, el IAIP notificé la inhabilita-

cién de los Portales Unicos de Transparencia, periodo que se extendié por
72 dias; como resultado de la falta de operatividad logistica, la ciudada-
nia no podia acceder a la informacién publica.

En aras de medir el rendimiento y cumplimiento de los lineamientos de
transparencia, se analizaron los resultados tomando en consideracién dos
situaciones o escenarios; en el primero, los resultados que se presentan
provienen de un corte en donde la pégina del IAIP estaba inhabilitada,
mientras que en el segundo se incorpora la informacién existente en los
portales de transparencia de cada institucién.



¢CUALES FUERON LOS RESULTADOS

SIN ACCESQO n LoS PORTALES

DE TRANSPARENCIA?

En la siguiente tabla, se muestra tanto el I-TAG global como por cada ins-

titucidn incluida en la muestra.

U1 EWA resultados del I-TAG 2023, sin la Resultado I-TAG global

informacién de los portales de transparencia 17 %
1 (Sefin) B Fhamer 38 %
2 (Sesal) inTicchesdsSaid 36 %
3 (Seduc) Biimmches e Emcacon” 29 %
q

(Sen) Secretaria de Estado en 26 %

los Despachos de Energia

Secretaria de Estado

5 (SEdesol) en los Despachos de

Desarrollo Social

23 %

Secretaria de Estado en los

[ (SAG) Despachos de Agricultura

y Ganaderia

19 %

Secretaria de Estado en los

7 (Sesegu) Despachos de Seguridad

Fondo Hondurefio
8 (FHIS) de Inversién Social

18 %
14 %
12 %

10 %

11 (Sedena) 3o Be Roden 9%

12 (SEP) ihedienco 1%

Secretaria de Estado en los

13 (Segob) Despachos de Gobernacién, 0%

Justicia y Descentralizacién

Instituto Nacional
9 (INP) Penitenciario

10 Presidencia de la Repdblica

Secretaria de Estado en los

14 (SIT) Despachos de Infraestructura 0 o/o

y Transporte

Fuente: elaboracién propia con resultados de la matriz de indicadores.

0 100

La primera lectura que se podria realizar es que tanto el indice global (17 %),
como los indices de cada institucién son a priori bajos, ya que ninguno supera
el umbral del 40 %.




¢CUALES FUERON LOS RESULTADOS

CON ACCESO n L0S PORTALES

DE TRANSPARENCIA?

IELERE resultados finales del I-TAG 2023, con la Resultado I-TAG global

informacién de los portales de transparencia 29 %

Secretaria de Estado en los
(Seﬁn) Despachos de Finanzas

Secretaria de Estado en
(Sesal) los Despachos de Salud

(Sen) Secretaria de Estado en

los Despachos de Energia

Secretaria de Estado en los
(Seduc) Despachos de Educacién

Secretaria de Estado en los

(Sesegu) Despachos de Seguridad

Fondo Hondureno
(FHIS) de Inversién Social

N 01 2 WO DN

Secretaria de Estado en los

7 (SAG) Despachos de Agricultura

y Ganaderia
Secretaria de Estado

8 (SedeSOI) en los Despachos de

Desarrollo Social
Instituto Nacional
9 (INP) Penitenciario
Secretaria de Estado en los
10 (SEdena) Despachos de Def. Nacional
Secretaria de Estado en los
1" (Segob) Despachos de Gobernacién,
Justicia y Descentralizacién

12 Presidencia de la Repdblica

Secretaria de Estado en los

13 (SIT) Despachos de Infraestructura

y Transporte

I-TAG

Secretaria de Estado
14 (SEP) de la Presidencia

Fuente: elaboracién propia con resultados de la matriz de indicadores.
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Se realizé un segundo corte en la recoleccién de informacién, en donde se registran
los insumos provenientes de los portales de transparencia de cada institucién, observan-
dose una leve mejoria en el indice, ya que el I-TAG global aumenté del 17 % al 29 %.

(&1l MH comparativa del I-TAG global con/sin acceso
a los portales unicos de transparencias

Con acceso
a los portales
de transparencia

Sin acceso
a los portales
de transparencia

%
17 % 29

(e 1il A comparativa del I-TAG global con respecto
a los resultados de las 14 instituciones

100

63 %

I-TAG global

8% 29 o
45% 4o 7
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Fuente: elaboracién propia con resultados de la matriz de indicadores. 4




ANALISIS por piMENsIONES

Otra forma de analizar el desempefio de las instituciones en temas de
transparencia, es visibilizando el porcentaje obtenido en cada una de
las dimensiones que conforman el I-TAG, tal y como se puede ver en el
siguiente cuadro:

_ e ER:Nresultados finales del I-TAG 2023 por dimension

, . . I .
N° INSTITUCION  (TR)acivd ™™ (GP)y presugvesto (P)Procedimentl

1 Sefin 76% 59% 63%
2 Sen 51% 36% 57%
3 Sesal 47% 47% 50%
4 Seduc 42% 38% 51%
- Presid?nqia de 359, e 29,
la Republica
6 Sesegu 31% 44% 12%
7 SAG 31% 35% 13%
8 INP 30% 33% 0%
9 FHIS 28% 41% 1%
10 Sedesol 26% 35% 13%
11 Sedena 25% 22% 13%
12 Segob 20% 21% 13%
13 SEP 20% 6% 13%
g 14 SIT 17% 16% 2%

Fuente: elaboracién propia con resultados de la matriz de indicadores.
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_ [l resultados finales del I-TAG global por dimensién

100

34 % 0
32 % 29 %

I T e

(TR) rgpsporencie  (GP) Sestién piblica  (IP) Procedimental

Fuente: elaboracién propia con resultados de la matriz de indicadores.

CONCLUSIONES v
COMENTARIOS FiNaLES

El I-TAG global para el afio 2023 fue del 29 %, esto quiere decir que, el
desempeno general en materia de transparencia de las instituciones obje-
to de estudio es bajo puesto que, el 29% estd mds cercano al puntaje mi-
nimo (0 %) que al puntaje maximo (100 %). Con ello, se puede determinar
que la institucionalidad puiblica, actualmente sigue presentando debilidad
y carencia de voluntad en garantizar el cumplimiento del derecho funda-
mental de acceso a la informacién publica.

Es importante destacar que, con esta herramienta se marca una pauta de
seguimiento y diagnéstico a los principales pilares de accién que deben
cumplir las instituciones pdblicas para brindar a la ciudadania, la oportu-
nidad de involucrarse en los asuntos de interés colectivo; de mantenerse la
tendencia delimitada en el I TAG 2023, se podrian en riesgo los anhelos
de reducir la corrupcién en el pais, por lo que resulta necesario desarro-
llar estrategias que permitan cumplir con la oficiosidad en la publicacién
de informacién veraz, de calidad, actualizada y completa, asi como dina-
mizar los procesos de respuesta en las solicitudes de informacién pdblica.




I-TAG

De acuerdo con la metodologia aplicada se identificé que seis de
catorce instituciones lograron obtener resultados por encima del indice
global (29 %), por lo que se considera que cumplen con los lineamien-
tos esenciales en la ejecucién de la politica nacional de transparencia.

en cifras

INSTITUCIONES

MEJOR
EVALUADAS
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Los resultados también evidenciaron que ocho de catorce instituciones no
alcanzaron la media global del I-TAG de 29 %, lo que significa que no
cumplen con los lineamientos bdsicos para el correcto desarrollo y ejecu-
cién de la politica nacional de transparencia.

INSTITUCIONES
REPROBADAS

”

PRRENﬂ
IAMENTAL

yal

Presidencia de
la Republica




|-TAG 2023

Facts

Se observé que una de las razones por las cuales las instituciones
presentan bajos puntajes en el I-TAG se debe al incumplimiento
de la dimensién de lo procedimental (P), esto significa que, las
instituciones han sido deficientes a lo largo de todo el proceso de
interaccién con las solicitudes de informacién pidblica que reciben
de la ciudadania y sectores en general.

El trabajo realizado fue sometido a un rigor metodolégico de for-
ma tal que, las estimaciones obtenidas son una representacién fiel
de la realidad de la transparencia en la gestién pdblica de las
instituciones analizadas en 2023.

Si bien este es un primer ejercicio del I-TAG, en las siguientes edi-
ciones se podrdn hacer comparaciones a nivel global y de forma
especifica para cada una de las secretarias/instituciones, de modo
que, puedan verificarse los avances o retrocesos en el transcurso
del tiempo.

Ya que en un primer corte las instituciones presentaron bajos pun-
tajes por la inhabilitacién de los portales Gnicos de transparencia,
posteriormente se identificé un avance con la habilitacién de los
mismos. Esto quiere decir que, dada la comprobada incapacidad y
voluntad de brindar informacién de oficio en los sitios web oficiales
se puede determinar con los resultados finales, la existencia de una
clara dependencia de las instituciones hacia el IAIP para cumplir su
faceta de transparencia en la gestién pdblica.
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